


的な調査を行い、より詳細な内容が明らかにされるにいたった［東北歴史資料館１９８３ほか］。なお、

高島多米治による里浜貝塚資料の収集についてはこれまで具体的に明らかにされていないが、明治３０

年代頃だったと考えられている［藤沼１９８１；p．８］。

大阪歴史博物館が所蔵する下郷コレクションには地名が注記されており、これが採集地を示してい

ると考えられる。ただしそれ以上の情報は何もなく、実物資料が存在するのみとなっている。今回は

まず「宮戸島」の注記をもつ骨角器について確認していきたい。なお基本的な器種分類方法および呼

称は金子浩昌・忍沢成視に倣うこととし［金子・忍沢１９８６］、一部を独自に改変した。

（１）生産具

狩猟・漁撈具をはじめ、加工用の道具と思われるものも含めて、生産具とした。未成品についても

完成形態が既知の狩猟・漁撈具と近似すると推測されたものはこの中に含めた。

ヤス状刺突具・組み合わせ式刺突具（第２図～第３図１）

金子らの分類をもとに、直線的な棒状の形態をもつものをヤス状刺突具（計４点）、平面的な着柄

部とそれに斜行する体部をもち数本を組合わせて使用すると考えられるものを組み合わせ式刺突具

（計１３点）とした。後者は東北地方とくに仙台湾沿岸の貝塚に類例が観察される。その先端形態には
か え し

数種類存在すると考えられ、逆刺を別造りにして体部と連結するタイプ、一体的に逆刺を作り出すタ

イプ、幅広い扁平の体部をもつタイプに大別される。さらに一体的に逆刺を作り出すタイプも逆刺が

造られる側が体部外側か内側かで細別でき、下郷コレクション内にはどちらも存在する。逆刺を連結

するタイプでは体部は存在せず逆刺のみが確認できる（第２図３～５）。逆刺の全長から刺突部全長

を推定すると一体型の組合わせ式刺突具に比べて大型品になる可能性が高い。したがって、この逆刺

の一体／別造りという２者は型式変化の所産ではなく、別の機能を担ったものとみるべきであろう。

また第２図８・第３図１のような幅広い扁平な体部のものもこの組み合わせ式刺突具に含めたが、そ

の形態からは刺突というよりも押さえ込む機能が求められた一群とも推察される（１）。さらに、第２図

７のように、同じ斜行する体部をもちつつ、先端部が丸く加工されるながらも逆刺を有するという、

これまでに例を見ないタイプも存在する。体部の取り付き角度が他の組み合わせ式刺突具とは異なり

かなり鋭角であり、先端部（開口部）での幅は非常に狭かったことがわかる。また逆刺の形状やカー

ブは、刺突具のような外反ではなく、内弯に近い。

以上のように、組み合わせ式刺突具はわずかな採集資料においてすらこうしたバリエーションを有

する器種として存在していたと考えられ、今後の検討に俟つところが大きい。

銛頭（第３図２～８）
なかご

銛頭としたものは全部で１２点あり、索孔の有無で大別できる。索孔をもつものも茎状の基部を有

するタイプ（第３図２）といわゆる閉窩式の回転銛頭（同図の３・４）がある。この二つは採集資料

の所属時期を考える上で注目される。２は上下二段の逆刺を両側にもつがいずれも欠損する。左右で

取り付く高さにややズレがあるようだ。基部は体部に比べてやや厚みをもち、斜行するように思われ

る。

３はいわゆる「燕形」と称される形状をもつが、尾部が叉状に分岐しない。これは馬目順一によっ
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鏃・根挟み（第４図１～４）
まち

合計で１３点が含まれる。第４図１～３は鏃、４は根挟みである。鏃身と茎を分ける関の有無で大別

でき、前者ではその大きさについても細別できる可能性がある。両者とも茎には黒色付着物が残存、

根挟みにおいてはスリットにも確認できた。

釣針（第４図５・６）

数はそれほど多くなく、７点が確認できる。５のような大型品の破片は２点ある。５は逆刺と軸部

の切りかえ部と尖端部付近に黒色付着物が残存する。

６はグリップを有する釣針未成品である。釣針部分は軸部が欠損していると判断した。完成する釣

針の大きさは５～６㎝程度と推測される。グリップは左右の側縁をそれぞれ３箇所程度大きく打ち欠

き、握りやすい形状を作り出している。また、グリップ下端付近には、やや深い切り込み痕跡が確認

でき、しかもそこが黒変していた。

湾曲刺突具（第５図２～５）

「湾曲刺具」［東北歴史資料館１９８５；p．１１］・「鉤先」［小井川２００２；p．５２］・「湾曲尖頭器」［会

田２００７a］とも称される一群の器具である。今回の報告ではひとまずその呼称を湾曲刺突具とした。

基部と思われる位置に２箇所の穿孔を有するタイプと無孔のタイプがあり、形態的な類似性や基部に

アスファルト付着痕跡を有するという共通性から、同じものとして捉えられるようになっている。た

だしその機能についてはまだ定説をみていない。ここでは、この器具が仙台湾沿岸に色濃く分布する

ということと、その帰属時期が縄文時代後期後葉から晩期と考えられていることを挙げておくに留め

る［会田２００７a］。

下郷コレクションの中に含まれるものはすべて無孔のタイプで４点を数える。基部での黒色付着物

が確認できた例は第５図２・４がある。４は図の上部では自然面らしき平滑面が残るものの鹿角表面

の角溝痕跡は残存が弱く、一定の加工を経ていると理解できる。とはいえ、内湾部分の�離や基部外

湾側の調整が粗い状態にある。黒色部分の理解や、小さな加工面が連続する状態をもって完成形とみ

られる同図の５とあわせて、今後この器具の最終調整段階加工がいかなるものなのか確認が必要であ

ろう。

ヘラ・刺突具・その他（第６図１～５）

ヘラは１１点が確認できた（第６図１・２）。この他にもかなり薄くなったものや小型化したものな

どが含まれていた。

同図の３と４はいずれも鳥類の長管骨を使った刺突具で、３は突端を斜めに切断および研磨し、４

は近位端付近を残しながらも骨幹中央付近でやはり斜めに切断、破断面を削っている。具体的な用途

は不明だが、先端を尖鋭化していることから刺突目的とみなした。

５は短い枝角をそのまま転用、角先端にあたる部分には敲打痕のような鈍化が観察できる。ハン

マーまたは押圧剥離具として用いられたと考えられる［会田２００７a］。

なお図化していないが、針や錐（イノシシ牙製）と思われる加工品も含まれていた。
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（２）装飾具類

ここでは髪飾や垂飾などの装飾具に加えて、呪術的・威儀的な機能を併せ持つと考えられる器種を

含めて装飾具類とした。なお第１表に掲出した骨角器以外にもベンケイガイ製貝輪が１点含まれてい

る［大阪歴史博物館２０１５；p．５６］。

髪飾（第７図１～７）

第７図１～７をここでは髪飾と判断した。１～５までは彫刻により頭部に装飾が施される。１は軸

部の大半が欠損したと考えられるが、全長はおそらく１５㎝から２０㎝程度だったと推測される。正面に

３つ、上面（頂部）に１つの貫通した穿孔をもつ。正面頭頂部近くと頂部には２つの窪みがある。２

は頭頂部および体部下半を欠損し、全長は不明。頭部左側にも穿孔が施されていたようだが欠損して

いる。裏面の側縁には素材切り出し段階での擦り切り痕が残り、海綿質も不整形のまま残されるなど、

線刻の丁寧さとは様相を異にする。なお線刻は三叉文を意図したと見られる。３は山状の頭頂部に入

り組み風の沈線が刻まれ、その下にはくびれ部を挟んで窪みを施した文様帯が位置する。頭部全体は

赤彩されている。上面図より明らかなように頭部横断面は三角形を呈し、穿孔はその各面に施されて

いる。４は頭部を工字状に加工、軸部尖端から中央付近までが欠損。表面には骨溝の痕跡が残存する。

やや粗めの研磨痕が残る。５はやや扁平な円形に削り出しただけの単純な頭部をもつ。６・７につい

てははたして髪飾としてよいか判断に窮するが、表面の加工が丁寧であることからここに含めた。

その他（第８図）

第８図１は鯨骨製刀形製品の柄部分で、刀身の大半は欠損している。３はイルカの肋骨製で、ここ

では腕飾としたが、仮に器体のカーブを用いて正円形に近づけようとすると連結後の直径が非常に大

きくなることから、腕以外（例えば首など）への装着もありえる（２）。海獣骨製の器具はこの二点が確

認されたのみだが、いずれもやや特殊な器具と言える。２は頭部に装飾をもった棒状装飾具で、軸部

の尖端が欠損しているため全長および全体の形状はわからないが、その太さからみて髪飾ではないと

判断した。頭部上面から側面にかけ穿孔が貫通する。よく似た資料が東京国立博物館収蔵の獺沢貝塚

出土品に含まれている［金子ほか２００９；p．４７］。

（３）素材類

明確な完成品形態が推測できないものを素材類としてまとめた。そのなかにあって第５図１はその

形状から完成形をイメージできるものかもしれない。鹿角の枝角先端～分岐部を利用しており、外表

面を打ち欠いて平滑化するとともに、板状に打ち割ったと考えられる。釣針あるいは湾曲刺突具の素

材と思われる。

このほか素材類にはシカの中足骨（遠位端除去済）がほぼ完全な形で存在したほか、除去された遠

位端が含まれる（写真１上）。これらにはかなり鋭利な擦り切り痕（カットマーク）が認められる。

ただし、カットマークの位置と実際の破断箇所がずれているものがあることや、いわゆるスパイラル

フレイク（菱形骨片、写真１―２）が含まれていることから、擦り切りと打ち割りの併用で遠位端除

去が行われていたとみえる［山川１９９２］（３）。また鹿角も枝角の破片や角座、さらに第２枝～４枝に相

当すると思われる角も含まれている。これらのうち特に角座には明瞭な擦り切り痕と厚みのある刃部
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第１表 下郷コレクションの里浜貝塚採集骨角器
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を打ち付けた痕跡がともに確認できる（写真１―９～１２）。

２．その他機関が所蔵する里浜貝塚採集資料

現在のところ当館以外に高島多米治による採集品を所蔵している機関には辰馬考古資料館、天理参

考館、國學院大學、耕三寺博物館が判明しており、このうち里浜貝塚の資料を所蔵している機関は辰

馬考古資料館と耕三寺博物館である。２機関の所蔵資料にも下郷コレクションと同様の注記が施され

ていて、これが高島採集資料の根拠となっている。

辰馬考古資料館には現在７点の里浜貝塚採集品が所蔵され、すべて骨角器である（第２表）。辰馬

考古資料館所蔵品でもっとも目をひくものはやはり叉状角製品であろう（第１０図）。古くはＮ．Ｇ．マ

ンローの『Prehistoric Japan』に掲載された資料［モンロー１９８２；Fig．５７］で、それ以降も腰飾とし

て広く紹介されてきた。シカの角冠（４）を利用していると思われ、第１０図では鹿角の正位を想定して配

置した。すなわち縦方向のもっとも太い部分が角幹で、そこから三方向に枝分かれしていく。角冠が

このサイズで三方向に分岐するニホンジカの個体はおそらく稀だったのではないだろうか。実際この

叉状角製品はかなりの重量があり、角全体がかなり大型であった（＝体も大きい）とみられる。

製品は、角後面側の表面を縦方向に打ち欠いたのち、丁寧に平坦面を作り出している。ただし海綿

質の露出が少ないことから、当初より緻密な角質部分を用いる意図で平坦面を作り出していることが

わかる。前面部分は角畝と角溝を除去してさらに研磨したのち、窪み・穿孔や溝を彫刻、赤彩を施し

て完成となる。

この叉状角製品の使い方を考える上で、後面に確認できる四箇所の穿孔（図中①～④）は示唆的で

ある。それぞれ側面ないし小口面に貫通するとともに、①と④、②と③を結んだ線はほぼ平行となり、

この組み合わせが意図的な配置にあることがわかる。しかも四箇所という数は垂下よりも固定を目的

としたものであると考えられることから、その意図とはおそらく何かに綴じ付けるためであり、とす

るとこれらを水平になるよう配置した状態が本来の正位だろう。それ以外の前面側にある窪みは貫通

しない。

第９図２は組み合わせ式刺突具で、先端を欠損するがほぼ完形に近い。全長が８６㎜と、この種の器

具としてはかなり小型である。また内側に二段の長い逆刺が付く点も類例が少ない。３は三段の逆刺

をもつ銛頭である。基部の調整程度が未成品としての印象を与える。４は閉窩式の銛頭で、このほか

に１点の閉窩式銛頭が所蔵されている。５は二段の逆刺と斜行する着柄部をもつ刺突具で、ここでは

第２表 辰馬考古資料館所蔵の里浜貝塚採集骨角器
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ば、採集品・コレクションであることこそ当資料群の特徴でもあると考える。

次稿では、上記の成果および課題を解決するため、わずかではあるが同じくコレクション内に含ま

れている土器・土製品についても確認し、時期判定の根拠についてさらに検討していきたい。

【謝辞】

本稿を草するにあたり、多くの方々にお世話になりました。特に下記の方々には資料閲覧や素材同

定などにおいて一方ならぬご高配を賜りました。ご芳名を記して深謝申し上げます。

青木政幸氏（公益財団法人辰馬考古資料館）、菅原弘樹氏（奥松島縄文村歴史資料館）、樋泉岳二氏

（早稲田大学）、吉田守氏（耕三寺博物館）

なお本稿には、平成２５年度明治大学大久保忠和考古学振興基金奨励研究「明治期に採集された東北

地方貝塚資料の関連資料調査」（研究代表者：加藤俊吾）の成果の一部が含まれている。

■ 註

（１）幅が広い組み合わせ式刺突具にはさまざまな形態があり［金子・忍沢１９８６］、果たして同一の用途だったのか判

断が難しい個体も存在する。ここでは、体部の幅が厚みよりも２倍以上あるものとして位置づけるのみとし、機

能や形態によるそれ以上の細分は行わない。

（２）あるいは装飾具としての機能ではなく把手としての用途を考慮してもよいのかもしれない。

（３）福井県鳥浜貝塚（縄文時代前期中心）から出土したシカの中手骨・中足骨を詳細に検討した山川によれば、鳥浜

貝塚から見つかるこれらの骨の遠位端除去は縦割り後に行われる点において、東北地方の例と異なるという［山

川１９９２；p．８２］。つまり東北地方の場合はまず遠位端を除去した後、縦割り段階（山川の言う「第１段階」）に移っ

たと理解されているようである。とはいえ、山川がイメージしている東北地方の例が地域差として理解されるの

か、時期差として理解されるのかについては言及されていないため、今後の検証が必要となる。

（４）鹿角の各部位に対する呼称は［大泰司１９８３］に倣った。
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