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はじめに

山形土偶とは、頭部の形状が山形ないし三角形をした、縄文時代後期中葉の関東地方、特に現在の霞ヶ

浦から印旛沼周辺地域を中心に分布する土偶のことである。本論で紹介する資料の出土地、椎塚貝塚は古

くから山形土偶を多量に出土する遺跡の一つとして知られている。

ところで、椎塚貝塚をはじめとする土偶多量出土遺跡における山形土偶のすべての頭部形状が山形ない

し三角形状をしているわけではない。数は少ないものの、異なる頭部形状を持つ資料も存在する。これまで、

こうした異なる頭部形状を持つ土偶の研究は、典型的な山形土偶を対象とした研究に比べて少なく、その

実態は不明な部分が多い。とはいえ、典型的な資料のみでいくら研究を進めたところで、当該期における

土偶多量出土遺跡出現の背景とその実態を明らかにすることは難しいだろう。

本論では、従来脚光を浴びることが少なかった資料に焦点をあて、典型的な山形土偶と比較検討を行い、

その特徴の一端を明らかにしたい。

１．黎明期の山形土偶研究

今回扱う二者は厳密な定義によれば、一方は山形土偶であるが、もう一方は頭頂部が平坦であり、

決して“山形”土偶とは呼べない資料である。だが両者にはよく似た特徴も見られる。

椎塚貝塚における山形土偶の多様性
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第１図 黎明期の土偶研究〔大野 1910〕
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を密に施す。そして後頭部には瘤を貼り付けず平坦な作りで、そこに 1と同じ楕円形と十文字の沈線

文様を施文する。

次に両者の頭部を中心とした型式学的な共通点と相違点について確認しよう。

３．両土偶の型式学的検討

まず両者の大きな違いとして頭部形状があり、さらに 2は耳の表現がなく、側面部も 1のように平

板化せず、厚みのある形態となる。そして両者の顎の表現に着目すると、1は平坦な面を作出した後、

隆帯を貼り付けて表現されるのに対して、2 は成形段階ですでに顎を前方に突出させた起伏のある作

りをしている。また後頭部においても 1 には多くの山形土偶に見られる円形の瘤を伴う一方、2 は瘤

を貼り付けず平坦な作りとなる。

その一方で、細部においてはいくつか共通点も見られる。まず口の表現は、ともに中心を凹ませた

円形の貼り付けで、周囲に竹管状工具による押捺を施す。そして後頭部において丸十文字の文様を施

文するが、ともに円文ないし楕円文を描いた後、十文字を描き、その十文字も先に横線を描いた後に

縦線を描いており、施文順序も細部に至るまで共通する。こうした後頭部の文様は、1 のような典型

的な山形土偶の中でもそれほど多く描かれる文様ではなく、それが見た目の異なる 2にも見られる点

は、両者の土偶製作環境を考える上で興味深い。

さて両者の時間的な前後関係について、土器との共伴関係による出土状況からの検討は難しく、型

式学的な分析に頼らざるを得ないが、結論から言うと、両者の関係は一時期におけるバラエティーを

示すと考えられる。両者の細別型式による時間差については今後の検討に譲るとして、少なくとも両

者には口の貼り付けや後頭部文様など細部の属性において共通点が見られる。特に口の周囲に押捺さ

れた竹管状工具による装飾は、その後のミミズク土偶への変化の過程で、円形の小刺突へ変化してお

り、時期的限定性を示す文様装飾である。

ここで興味深いのは、形態上大きく異なる両者が、細部において若干の共通点を保有しつつ、一遺

跡内で共存する点である。こうした異なる形状の土偶が共存する背景について、それを使用する祭祀

形態の違いを反映しているのか、それとも同質の祭祀でありながら、製作する集団や個人間の差異を

表現したものなのか、周辺遺跡における土偶保有状況との比較検討を通じて、その実態を明らかにし

ていくことが重要である。

それにしても一遺跡内において、外見や成形方法の異なる土偶が併存するという事実は、その後の

土偶形態の多様性を考えていくうえで重要な事実である。

４.ミミズク土偶の様相

さて、山形土偶の頭部形態の中に、頭頂部が平坦な資料の存在を指摘したが、その存在は系統的変

化を伴う資料なのか、それとも系統性を持たず偶発的に製作されたものなのか、その後の変遷につい

て明らかにする必要がある。そのためにまずは後続するミミズク土偶の様相についてふれておこう。

最近、古手のミミズク土偶について、頭頂部が平坦な一群を“余山系列”として抽出し、その様相と

変遷について論じられた論考がある〔上野 2009〕。その代表例が第 3 図であり、右腕と右脚、そして

頭部を部分的に欠損するものの、全体の様相を把握することのできる資料である。本資料の時期を推

定する手掛かりとして腕や脚の縄文施文部は隆起しており、後期後葉の安行式土器の口頸部に見られ
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る帯縄文と同様の型式学的特徴を見いだ

すことができる。

現時点において、余山系列がいつの時

期から始まるのか詳細は明らかにされて

いない。しかしながら、頭頂部が平坦な

資料は、その後のミミズク土偶の中で、

山形土偶と同じ分布地域内に多く存在し

ており、しかもその影響は晩期前葉まで

確認できることから、安定した変遷を伴

う一群であると思われる。そしてその始

まりについて考えた場合、初期ミミズク

土偶の時期に登場すると考えるよりも、

第 2 図 2 の山形土偶の時期にはすでに平

坦な頭頂部を持つ土偶が存在しており、

その起源はより古く遡る可能性がある。

５．山形土偶からミミズク土偶へ

関東地方の後期中葉を代表する土偶として、山形土偶の位置づけが定着してから長い歴史を有し、

一見安定した存在に見えるものの、本論で指摘した頭部形状も含めて、一言でまとめられるほどそ

の実態は単純ではない。近年の山形土偶研究において、そうした点を踏まえ一遺跡内における土偶

保有状況に多層的な製作技術と祭祀形態の存在を指摘した研究があり、当該期における土偶多量出

土遺跡出現の背景とその実態を考える上で重要な視点が提供された〔阿部 2007〕。

本論では山形土偶の中に頭頂部が平坦になる資料の存在を見出し、それが古手のミミズク土偶に

見られる同様の頭頂部形態を有する一群の遡源となる可能性を指摘した。なお、ミミズク土偶の時

期には、頭部形状の異なる資料が一遺跡内で共存する状況を確認できるが、椎塚貝塚では山形土偶

の時期にすでにそうした保有状況が確認できる。したがって、一遺跡内で異なる頭部形状が共存す

る状況は、少なくとも後期中葉まで遡る可能性が指摘できよう。

今後は、各遺跡の土偶製作技術や土偶多量出土遺跡出現の背景とその実態の解明にむけて、山形

土偶における頭部やその他の部位も含めた形態について、そのバラエティーの詳細を遺跡単位で把

握し、各土偶形態の型式学的な分析とともに遺跡内における保有状況を明らかにしていきたい。
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第３図 余山貝塚出土のミミズク土偶
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